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El discurso del señorío nobiliario entre las ciudades y 
el estado en el Flandes del siglo XV*
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Universidad de Gante
0. INTRODUCCIÓN
Este trabajo se ocupa de una de las características esenciales de la cultura 
nobiliaria de los siglos XV y XVI, esto es, la insistencia de los nobles en que ellos 
mismos eran un importante actor histórico por propio derecho. Basándose en 
la correspondencia y en las memorias de nobles de diversas áreas de Europa, los 
historiadores han observado que éstos –sin importar su prestigio o las circuns-
tancias en las que pusieron por escrito sus impresiones– siempre procuraron 
representarse como independientes respecto del príncipe y de su gobierno. 
Cultivaron una ideología en la que tenían derecho a actuar como considera-
ran conveniente, incluso si esa forma de conducta les llevaba a entrar en con-
flicto con su soberano. En la medida en que decidían libremente cómo utilizar 
sus recursos políticos y militares, era también lógico que, en la historiografía 
nobiliaria, tanto nobles como príncipes recibieran la misma atención. Ambos 
* El autor desea manifestar su agradecimiento a la familia Arickx por permitirle 
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eran agentes del cambio, al margen de las diferencias existentes en la escala de 
acción y el impacto de ésta en el Estado y la sociedad. Los historiadores consi-
deran que esto supone una señal distintiva de la ideología política nobiliaria, 
puesto que fue sostenida frente a las crecientes discrepancias entre el poder 
militar de estas elites y el de los florecientes Estados principescos. Por ejemplo, 
en el siglo XVI, el francés Blaise de Lasseran Massencôme, señor de Monluc, 
prestó en sus memorias la misma atención a las (des)honrosas hazañas de una 
baja –y no tan baja– nobleza, irrelevantes para el curso de los acontecimientos, 
que a los numerosos enfrentamientos entre Francisco I de Francia y Carlos V 
de Habsburgo, que calibraban la balanza del poder en Europa 1. Esta tenden-
cia a verse como protagonistas de la historia se mostró también inmune a la 
reforma de la nobleza y el honor que trajo el Renacimiento. Incluso un aristó-
crata tan profundamente comprometido con las enseñanzas humanistas como 
fue Michel Eyquem, señor de Montaigne, sentía desdén por Cicerón, quien 
se había definido a sí mismo como un escritor antes que como un actor 2. Ser 
noble conllevaba ser uno de los impulsores y líderes del sistema de gobierno, 
a pesar de los limitados recursos de los que alguno de ellos pudiera disponer.
En cierto modo, los historiadores han prestado poca atención a los funda-
mentos de esta percepción nobiliaria del derecho a una acción independiente, 
aunque sus orígenes ya fueron rastreados por Maurice Keen en Chivalry (1984), 
un estudio pionero sobre lo que el autor denomina “el código secular de honor 
de una aristocracia de cuño militar” 3. Desde su punto de vista, este ethos nació en 
los siglos XI y XII, cuando el gobierno principesco se había debilitado tanto que 
el mantenimiento del orden público había pasado a centrarse en los señores 
poderosos y sus séquitos de hombres de rango social bajo que eran, sin embargo, 
lo bastante acaudalados para costearse el entrenamiento y equipamiento nece-
sarios para luchar como jinetes armados. Dado que el combate a caballo era la 
estrategia militar más efectiva de la época, estas elites poseían los medios para 
dictar y aplicar disposiciones legales, estuvieran o no respaldadas por el prínci-
pe 4. Esta colaboración de mutuo fortalecimiento entre los señores y sus acom-
1 Véase en particular NEUSCHEL, 1988 : pp. 16-17 y 202; y HARARI, 2004: pp. 
159-175 y 179-180.
2 POSNER, 2004: pp. 30-31; FARQUHAR, 1995: pp. 792-794 y 803.
3 Respecto de las afirmaciones que siguen, véase KEEN, 1984: pp. 148-152, 168, 
177, 219 y 252-253 (para la cita). Utilizo el término “aristocracia” como sinónimo del 
grupo conocido en muchas regiones como “alta nobleza” de la Baja Edad Media en ade-
lante. La cita original: ‘the secular code of honour of a martially oriented aristocracy’.
4 La interpretación del señorío y del gobierno principesco en los siglos XI y XII es 
objeto de un fuerte debate. Véanse las contribuciones en Feudal Revolution Debate, 1994-
1997. Para una defensa reciente del paradigma clásico, véase BISSON, 2009.
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pañantes guerreros conducía a una ósmosis social. Los señores adoptaron los 
ropajes de la caballería, y los caballeros asumieron la autoridad secular sobre 
las comunidades locales. El resultado fue la “orden de caballería”, como fusión 
de la preeminencia social y militar, y el inherente concepto de “nobleza”, que 
vinculaba a los aristócratas con extensos señoríos y recursos (la ‘alta nobleza’) 
y un amplio conjunto de elites menores (la ‘media’ y ‘baja nobleza’). De modo 
que ésta quedaba estrechamente unida al señorío secular, es decir, al legítimo 
derecho a ejercer de manera autónoma la autoridad pública, en lugar de como 
agentes del príncipe. En uno de los más antiguos y populares tratados de caballe-
ría –el Llibre de l’orde de cavalleria (ca. 1279-1283) de Ramón Llull–, el caballero ya 
es “no sólo un guerrero nacido noble, sino también un señor de hombres, y una 
buena parte de sus obligaciones viene constituida por el mantenimiento de la 
ley y la justicia” 5. A la luz de esto, no sorprende que, en los siglos siguientes, estas 
elites cultivaran la imagen de actores independientes en el escenario de la his-
toria. La nobleza se desarrolló como una institución autónoma en una sociedad 
que a menudo es caracterizada como sin Estado 6.
Las apreciaciones de Keen son importantes no sólo por haber sido el 
primero en señalar que el señorío ocupaba un lugar preponderante en la 
cultura caballeresca, sino que su interpretación también ofrece un modelo 
para explicar la fase final –o la transformación– de la caballería. Si la natura-
leza independiente del modo de pensar de la nobleza tenía su origen en su 
capacidad para intervenir de manera decisiva en el campo de batalla y para 
mantener el orden público en tiempos de paz, entonces resulta lógico que 
la caballería dejara de funcionar como ideología social –si no como figura 
cultural– cuando el poder militar y señorial de dicho colectivo se debilitó. 
Maurice Keen situó este proceso alrededor de 1450-1550. Los Estados prin-
cipescos desarrollaron entonces un firme control sobre el gobierno y la gue-
rra, después de lo cual la caballería sólo sobrevivió como fundamento de lo 
cortesano, a modo de nueva ideología política para la aristocracia 7. En este 
modelo, el ideal del señorío nobiliario fue desplazado de la práctica social 
en los siglos XV y XVI. Con el surgimiento del Estado, esta actitud indepen-
diente de los nobles entró en conflicto de forma crítica con su menoscabada 
autoridad en los asuntos de guerra y justicia 8.
5 KEEN, 1984: pp. 11 (para la cita), 16-17, 25-26, 28-29, 32, 42, 68 y 143-144.
 La cita original: ‘not only a nobly born warrior but also a lord of men, and much 
of his duty comes under the general heading of maintaining law and justice’.
6 Véase, por ejemplo, GEARY, 1994: pp. 125-160.
7 KEEN, 1984: pp. 1-2, 239-240 y 253.
8 Este paradigma continúa determinando la interpretación de la imagen literaria 
que de sí construían los nobles. Véase esp. POSNER, 2004: pp. 1-3.
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Dicho esquema evolutivo fue pronto cuestionado por algunos historia-
dores que señalaron que, en la segunda mitad del siglo XVI, la imagen de sí 
como actores independientes que tenían los nobles no era todavía infunda-
da, ya que los príncipes se hallaban enormemente preocupados por la impli-
cación de estas elites en las guerras de religión. Más recientemente, el deba-
te se ha extendido a la primera mitad del siglo XVII 9. La intención de este 
artículo no es participar en dicha discusión sobre el “final de la caballería”, 
pero sí servirse de ella como un trasfondo útil para explorar la representa-
ción de la caballería en la Baja Edad Media. Pese a que los historiadores no 
coinciden en la cronología, todos aceptan la premisa de que la caballería fue 
definida y redefinida en las interacciones políticas y militares entre el Estado 
principesco y la aristocracia. Kristen Neuschel ha explicado esto de forma 
muy convincente, destacando que esta continua interrelación entre el poder 
del príncipe y el del noble constituyó el fundamento de la importancia dada 
a la actuación independiente en la cultura nobiliaria:
“Afirmar que los nobles no tuvieron en el Estado un marco de refe-
rencia exclusivo o principal, y que su comportamiento debería explicarse 
en otros términos, no implica establecer que la cultura noble deba enten-
derse como un ente aislado, al margen de su relación con aquél. La cultu-
ra noble no debe analizarse desde una perspectiva estatal, desde su signifi-
cación para el Estado, sino en su relación con él, la cual debería entenderse 
en términos de interacción y diálogo, y no de dependencia y rebelión. Es 
en dicha interacción donde los historiadores pueden llegar a observar los 
procesos transformativos que eventualmente conducirían a estos guerre-
ros a un marco de relaciones con el Estado diferente” 10.
No obstante, es difícil valorar cómo se calibraba exactamente esta rela-
ción y, por consiguiente, qué significaba en realidad la caballería para los 
contemporáneos. ¿Fue separada la caballería de su contexto y función ori-
ginal con el surgimiento del Estado en los siglos XIV y XV, o se hallaba lo 
suficientemente anclada al señorío nobiliario como para mantenerse como 
un referente vital viable?
9 PEDERSON, 2007: pp. 1-2.
10 NEUSCHEL, 1988: passim y esp. p. 202 (para la cita; el énfasis, en el original).
 La cita original: ‘To say that nobles did not have the state as their exclusive or 
primary frame of reference and that their behavior must be explained in other terms is 
not to say that noble culture is to be understood in isolation, apart from its relation to the 
state. Noble culture must not be analysed in terms of the state or in relation to the state, 
but rather in its relationship with the state. This relationship can be discussed in terms 
not of dependence and rebellion but of interaction or dialogue. It is in this interaction 
that historians may be able to see the transformational processes that eventually would 
bring these warriors into a different sort of relationship with the state.’
El discurso del señorío nobiliario entre las ciudades y el estado en el Flandes del siglo XV
617
Estas cuestiones pueden ser rastreadas para el Flandes de finales del si-
glo XV, uno de los principados más grandes y urbanizados que constituyeron 
los Países Bajos de la dinastía Borgoña-Habsburgo. Una fuente recientemen-
te redescubierta revela cómo un señor flamenco abordó el complejo mundo 
en el que vivía en términos de “caballería”. Poco antes de su muerte en 1481, 
el caballero John van Veerdegem, señor de Dadizele, miembro de la baja 
nobleza, compuso un manuscrito autobiográfico de aproximadamente 240 
folios que ofrece información detallada sobre su carrera en la administra-
ción principesca, así como sobre sus acciones militares al servicio de María 
de Borgoña y Maximiliano de Habsburgo, quienes tuvieron que defender 
los Países Bajos frente a la invasión de Luis XI de Francia entre 1477-1482. 
La fortaleza de la fuente es su excepcional composición: aunque a menudo 
es imposible verificar las afirmaciones de las memorias nobiliarias, y por lo 
tanto valorar cómo la auto-representación de los nobles era moldeada a par-
tir del tejido de realidades socialmente discrepantes, el manuscrito Dadizele 
permite lograrlo a veces 11. En lugar de limitarse a su autobiografía, como era 
frecuente, el señor de Dadizele integró sus breves memorias (solamente 15 
folios) en un amplio repertorio de copias de registros administrativos, desde 
estatutos feudales sobre cartas de comisión hasta importantes piezas de co-
rrespondencia 12. Un cotejo con textos que se han conservado al margen del 
manuscrito, sugiere que el señor de Dadizele aportó copias fieles: más que 
manipular su contenido, su contribución creativa se centró en seleccionar 
y clasificar un conjunto de textos propios y copiados, con el fin de construir 
una imagen coherente de su propia persona. Una imagen que, sin embar-
go, puede ser deconstruida en sus elementos constitutivos, es decir, en los 
textos generalmente redactados por oficiales urbanos y principescos y que 
reflejaban perspectivas distintas a las de la nobleza. Junto a estudios recien-
tes sobre la formación del Estado y la guerra, el manuscrito muestra cómo 
un aristócrata imponía su propia construcción retórica sobre una polifonía 
de voces 13. En este particular pastel, todavía se puede distinguir la harina, la 
mantequilla, el azúcar y los huevos.
En las páginas que siguen, se centrará la atención en el modo en que el 
señor de Dadizele imaginó su propia posición con respecto al Estado prin-
11 Señalado por KOSLOFSKY, 2002.
12 Como era normal en el género de las memorias nobiliarias, el público al que 
se destina el manuscrito parece haber sido la familia y amigos del autor (HARARI, 
2004: pp. 89, 97-98, 103, 113-114 y 179). Para un análisis detallado del manuscrito, véase 
BUYLAERT; HAEMERS, 2016.
13 Sobre la noción de polifonía y la conceptualmente próxima de heteroglosia, 
véase BAKHTIN, 1992.
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cipesco en tiempos de guerra y de paz. Para el objetivo de este artículo, los 
historiadores deberían asumir la máxima de Charles Tilly: la guerra hace a 
los Estados y los Estados hacen la guerra. A medida que los príncipes bajo-
medievales se esforzaban por reunir las enormes sumas de dinero necesarias 
para financiar las –cada vez mayores– guerras contra otros príncipes, fueron 
surgiendo disposiciones fiscales y administrativas que pervivieron mucho 
después del fin de dichos conflictos. Este sistema de ajuste es lo que impulsó 
el Estado y aumentó su impacto en el orden social establecido, en el que 
los nobles disfrutaban de un lugar privilegiado 14. Analizaré primero las in-
teracciones entre el señorío y el gobierno del príncipe en tiempos de paz, 
antes de volver a la cuestión de cómo deseaba el señor de Dadizele percibir 
estas relaciones. Después, abordaré las interacciones entre los señores y los 
Estados en periodo de guerra y la forma en que estas complejas realidades 
sociales aparecen representadas en el manuscrito. Esto revelará una visión 
del mundo ya muy alejada de la que caracterizó a la aristocracia guerrera de 
los siglos XI y XII, pero en la que el papel de los nobles en la guerra y la polí-
tica todavía tenía cierta importancia en los Estados principescos.
1. SEÑORÍO NOBILIARIO Y FORMACIÓN DEL ESTADO EN TIEMPOS 
DE PAZ
En época de paz, el señorío debía ser una fuente de orden público y 
justicia, pero no está muy claro qué quedaba de esa imagen a finales de la 
Edad Media. En un debate reciente sobre la nobleza como fuerza militar 
y política en los Países Bajos de los siglos XV y XVI, se estima que el domi-
nio señorial se había convertido en un factor insignificante, a medida que 
las cortes principescas usurpaban progresivamente los privilegios judiciales 
del colectivo. Sólo en el noreste de los Países Bajos, en las conflictivas fron-
teras entre Holanda, Utrecht y Güeldres, los señores gozaron de verdadera 
autonomía 15. Respecto de la provincia meridional de Flandes, hay sin duda 
14 TILLY, 1990.
15 GUNN; GRUMMITT; COOLS, 2007: pp. 127-132, 334 y esp. 163: ‘La justicia 
había tenido un papel primordial para la nobleza medieval y seguía siendo ejercida en 
sus tribunales señoriales, pero se encontró en retirada a medida que las instituciones 
principescas apartaban los asuntos de los tribunales privados y en los centralizadores se 
debilitaba el papel de los nobles.’ Esta afirmación no se apoya en referencias literarias o 
fuentes de archivo. 
 La cita original: ‘Justice had been a prime role of medieval noblemen and 
continued to be exercised in their seigneurial courts, but noble justice was in retreat as 
princely institutions drew business out of private courts and noblemen’s role in those 
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evidencias que sugieren una erosión progresiva del señorío. En dicho conda-
do, la amenaza al señorío nobiliario emanaba de dos frentes: el crecimiento 
del gobierno del príncipe y las aspiraciones judiciales de ciudades grandes y 
medianas. Del siglo XII en adelante, los condes de Flandes habían desarro-
llado un sistema en el que cada uno de los distritos rurales de Flandes –unas 
quince “castellanías”– era controlado por un bailío condal. Aunque no te-
nían autoridad formal para inmiscuirse en los privilegios disfrutados por los 
señoríos de su distrito, hay ejemplos de bailíos que reclamaron ciertos dere-
chos e impuestos en aldeas gobernadas por un noble local titular de plenos 
derechos señoriales. La progresiva urbanización de Flandes provocó tenden-
cias similares. Los señores a menudo vieron cómo las ciudades se inmiscuían 
en sus relaciones con sus arrendatarios, pues aquéllas vendían el estatuto de 
“out-burgher” 16† a quienes habitaban en su entorno. A cambio de una cuota, 
estos burgueses disfrutaban del privilegio de ser juzgados por los regidores 
(aldermen) urbanos, en lugar de serlo por el señor local. Esta práctica no fue 
seguida por todas las ciudades y la intensidad con la que se aplicaron tales 
políticas cambiaba de ciudad en ciudad, pero no cabe duda de que, allí don-
de se difundía, socavaba el señorío nobiliario 17.
No obstante, también existen pruebas de que el señorío aún tenía rele-
vancia en Flandes durante los siglos XV y XVI como fuente de justicia, aun-
que se encontrara limitado en aspectos en los que no lo había estado en los 
siglos XI y XII. En primer lugar, los historiadores han observado que, a me-
nudo, los señores rechazaron enérgicamente las intromisiones en su jurisdic-
ción señorial, apelando precisamente al tribunal de justicia del príncipe (el 
Consejo de Flandes), así como que esta institución con frecuencia dictó sen-
tencias a favor de aquéllos y contra los bailíos 18. El señorío, después de todo, 
era considerado una institución legítima, por lo que el gobierno del príncipe 
no era sólo una amenaza para el poder señorial, sino también un instrumen-
to mediante el cual los señores podían defender sus derechos 19. El mejor 
ejemplo de este respeto hacia el poder señorial se encuentra en la disposi-
ción de los príncipes a crear nuevos señoríos o a ampliar el poder de señoríos 
centralising tribunals simultaneously declined. Military jurisdiction was important in pre-
serving an arena in which noblemen could wield the sword of justice.’
16 † Nota de la Traductora: Se trata de individuos que ostentan los privilegios del 
burgués (ciudadano), pero sin que se les requiera cumplir con la obligación de residir en 
la ciudad. Sobre el particular, véase BUYLAERT, 2012: pp. 1-18.
17 THOEN, 1988: pp. 469-490; y STABEL, 1997: pp. 94-106.
18 Este aspecto se analiza en ROMPAEY, 1967: pp. 502-505 y 514-515.
19 La mejor explicación de la autoridad del príncipe y el señorío como formas 
complementarias de poder se encuentra en FIRNHABER-BAKER, 2010: pp. 37-76.
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ya existentes. Felipe el Bueno, duque de Borgoña y conde de Flandes, ayudó 
a uno de sus consejeros predilectos en su proyecto de construcción de la 
ciudad señorial de Middelburg-in-Flanders (1444), y su sucesor Habsburgo, 
Felipe el Hermoso, hizo lo propio con Watervliet y Philippine (1501) 20.
En segundo lugar, aunque los bailíos del príncipe no siguieran las ins-
trucciones del príncipe o de los jueces del tribunal de justicia principesco 
e intentaran subvertir por su cuenta la justicia señorial en su distrito para 
llenar sus bolsillos (a menudo se les permitía quedarse con los ingresos de 
las multas), parece que esta amenaza fue eliminada en el siglo XV. Siempre 
faltos de dinero para sufragar las guerras extranjeras y el mantenimiento de 
la corte, los duques de Borgoña y sus sucesores Habsburgo fueron cada vez 
más propensos a subastar el oficio de bailío al mejor postor, que solía ser un 
noble del distrito en el que el bailío tendría que trabajar. Durante los siglos 
XII al XIV, el bailío había funcionado como contrapeso frente a las elites lo-
cales del distrito, pero ahora el oficio era subvertido por ellas, que lo usarían 
para reforzar su control sobre la comunidad. Cuando el bailío pertenecía a 
la aristocracia local, es poco probable que se enfrentara a su familia, amigos 
e iguales por socavar sus derechos señoriales 21. En algunos casos, los nobles 
incluso iban más lejos y utilizaban los recursos a su alcance como oficiales 
del príncipe para consolidar su poder privado como señores. Un ejemplo 
significativo lo proporciona Jean Glymes, señor de la localidad brabanzona 
de Bergen-op-Zoom y de numerosos señoríos en Hainaut, quien intimidaba 
a sus campesinos con las tropas que comandaba como gobernador de esta 
última región 22. Debido a la escasez de fuentes sobre tribunales señoriales, 
es difícil hacer una evaluación precisa, pero el impacto del surgimiento del 
Estado sobre el poder señorial fue más complejo de lo que los historiadores 
frecuentemente sostienen. En algunos aspectos, el fortalecimiento de la au-
toridad del príncipe fue perjudicial para los señoríos, pero, al mismo tiem-
po, creó un marco en el que los señores podían afirmar y extender su recla-
mación de ejercicio de autoridad pública sobre las comunidades aldeanas 23.
Sorprendentemente, estas tensiones se hallan reflejadas de forma muy 
selectiva en el manuscrito de John, señor de Dadizele. El poder señorial 
20 Comentado en CLERCQ; DUMOLYN; HAEMERS, 2007; y SOENS, 2009: pp. 
226–232.
21 Para un análisis más extenso, véase BUYLAERT; BRAEKEVELT, 2012: pp. 107-
110; y BUYLAERT; RAMANDT, 2015: pp. 55-59.
22 ROSENFELD, 1959: p. 51.
23 Véanse también algunas consideraciones generales en WATTS, 2009: pp. 92-97, 
250-253, 393-394 y 405-406.
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era, sin duda, esencial para su identidad social como noble: los primeros 
diez de los 42 capítulos de su manuscrito están dedicados a la aldea seño-
rial de Dadizele, situada en el sur de Flandes, entre las ciudades de Ypres y 
Courtrai 24. A través de documentación feudal y textos de su propia autoría, 
el manuscrito presenta una descripción del señorío y sus privilegios judicia-
les, una genealogía de los señores de Dadizele, los derechos señoriales de 
patronazgo sobre la iglesia local, el cuerpo de regidores señoriales, etcétera. 
John van Veerdegem incluyó sus memorias (capítulo 11) sólo después de 
retratarse a sí mismo como señor en una larga cadena señorial. Claramente, 
el propósito del autor era proyectar una imagen paternalista de guía y li-
derazgo sobre la comunidad local, acentuando cuidadosamente su control 
sobre el espacio público de la aldea. Los ejemplos más comunes son las de-
talladas explicaciones sobre su privilegio para examinar la limpieza de las 
calles (“straetscauwinghe”) o la obligación de los aldeanos de trabajar las he-
redades del señor en épocas fijas del año 25. Junto a esto, se otorga un lugar 
preferente a los privilegios que John van Veerdegem había conseguido para 
su señorío del duque de Borgoña, en su condición de conde de Flandes. 
En 1462 y 1463, respectivamente, obtuvo el privilegio de una feria anual y 
de una corporación de arqueros con cuarenta miembros 26. No se trataba de 
unos honores carentes de valor, pues los impuestos señoriales sobre las ferias 
proporcionaban importantes ingresos a la nobleza, y el entrenamiento con 
arco tuvo un alto valor militar hasta mediados del siglo XVI 27. En 1480 expe-
rimentó otro éxito, cuando se le permitió ampliar su tenencia señorial de 25 
a 46 bunders (respectivamente unas 33 y 60 hectáreas) mediante la anexión 
de parcelas colindantes. De este modo, el manuscrito enfatiza las maneras en 
que el Estado consolidaba el poder señorial local.
En la misma línea, el manuscrito pone de manifiesto el respeto que 
las comunidades urbanas podían llegar a sentir por el señorío rural. En la 
Nochebuena de 1479, poco después de que el señor de Dadizele hubiera 
tomado el mando de las tropas flamencas en la guerra contra Francia, la ciu-
dad de Ypres condenó a un soldado que había propagado el rumor de que el 
señor de Dadizele se había apropiado de la paga de sus tropas. Los regidores 
le impusieron una penitencia ritual, por la que al día siguiente, Navidad, 
debía caminar con la cabeza descubierta y una vela en la mano hasta la igle-
24 Sobre la importancia del señorío como componente del estatus nobiliario, véa-
se BUYLAERT; CLERCQ; DUMOLYN, 2011.
25 Ms. Dadizele, fol. 36 r.-37 r.
26 Ms. Dadizele, fol 87 r.-92 v.
27 BUYLAERT, 2015: pp. 57-58; y GUNN, 2010: pp. 64, 66, 73-77 y 80.
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sia parroquial de Dadizele, donde tendría que implorar el perdón del señor 
o su representante, en presencia de los feligreses 28. Dado que la iglesia pa-
rroquial era el punto de encuentro más importante de la comunidad aldea-
na, la audiencia a la que se dirigía este castigo público no era, por tanto, el 
ejército que John van Veerdegem comandaba en ese momento –una mezcla 
de milicias urbanas, levas señoriales, campesinos libres y mercenarios–, sino 
aquellos individuos que estaban bajo su gobierno como señor, y no como 
jefe militar 29. Tal respaldo a su autoridad por parte de una de las principales 
ciudades flamencas reforzó su posición señorial frente a sus arrendatarios, 
por lo que se aseguró de incluir en su manuscrito la nota que había recibido 
de Ypres.
Por el contrario, el manuscrito calla notablemente acerca de todos los 
elementos que podrían haber cuestionado o debilitado el poder señorial de 
John. Según los tratados feudales –incluidos en el manuscrito–, el señor te-
nía derecho a ocuparse de todos los delitos que fueran castigados ‘con la 
espada, con el garrote y con un destierro de ciento un días’ (“justicie metten 
zweerde, metten baste, den ban c jaer ende eenen dach”), y el autor aporta los nom-
bres de tres hombres que fueron desterrados de Dadizele a lo largo del siglo 
XV 30. Sin embargo, no se comenta nada sobre las relaciones con el bailío de 
Courtrai ni si este oficial estatal respetaba o no la autonomía señorial. De for-
ma similar, el manuscrito no revela nada sobre la existencia de “out-burghers” 
en Dadizele; lo que resulta llamativo, ya que la aldea está situada a unos 13 
kilómetros de Courtrai, la ciudad más grande de la castellanía y notoriamen-
te proclive a conceder el estatuto de burgués a los habitantes de su región: en 
el siglo XIV, la ciudad contaba sólo con 5.000 habitantes, aproximadamente, 
pero tenía no menos de 7.800 “out-burghers”. Por consiguiente, es muy plausi-
ble que la autoridad de los señores sobre sus campesinos se encontrara, si no 
erosionada por completo, sí ciertamente limitada. Pese a ello, el manuscrito 
pasa por alto todas estas tensiones para ofrecer una cuidada representación 
del señor de Dadizele como un ejemplo de ejercicio de “buen señorío” 31.
Junto a la cuestión de cómo este miembro de la baja nobleza concebía 
su propio señorío en relación al gobierno del príncipe y de las ciudades po-
28 Ms. Dadizele, fol. 135 v. Este castigo era inusual: la ciudad de Courtrai reaccionó 
ante transgresiones similares con el destierro, en lugar de una penitencia ritual (GUNN, 
2007: pp. 164 y 211-212).
29 Examinado en BIJSTERVELD, 2001: pp. 91-119.
30 Ms. Dadizele, fol. 10 r.
31 Para un examen de este concepto, véase HOPPENBROUWERS, 2010: pp. 
321-335.
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derosas, está la de cómo concibió su propio servicio al príncipe. A lo largo 
de su vida, John van Veerdegem llegó a pertenecer al exclusivo colectivo aris-
tocrático que servía en la administración principesca. De media, sólo cerca 
del 30% de todos los linajes flamencos aportaba servidores al Estado 32. El 
servicio estatal resultaba exclusivo incluso para ellos, puesto que el número 
de puestos disponibles era limitado. El Consejo de Flandes tenía un fuerte 
componente nobiliario, pero sólo unos doce asientos disponibles y una baja 
tasa de rotación; con los cerca de 15 bailíos del condado, la tasa era mayor, 
pero las limitaciones de acceso aumentaban al ser los puestos arrendados al 
mejor postor por sumas cada vez más altas.
Como ocurría en muchos otros gobiernos del continente, el servicio al 
Estado en Flandes se fue progresivamente vinculando a la capacidad de pro-
porcionar crédito al príncipe. Incluso los soberanos con un sólido sistema 
fiscal, se encontraron con que las percepciones tributarias eran insuficien-
tes para mantener los costes de la guerra. Además, dado que los tributos se 
recaudaban de forma complicada y lenta, los ingresos fiscales no eran apro-
piados para satisfacer la urgente necesidad de liquidez cuando surgía un 
conflicto. Por este motivo, los príncipes necesitaban de una provisión con-
tinua de crédito y, junto a banqueros y mercaderes, los nobles estaban en 
condición de proporcionarles créditos. Muchos príncipes, como los duques 
de Borgoña, incluso iban más lejos y les concedían o arrendaban importan-
tes oficios y partes del patrimonio principesco para tener acceso a sus arcas. 
Las administraciones de la mayoría de los Estados europeos estaban pues 
dominadas por los sectores más acaudalados de la nobleza. A medida que se 
incrementó su peso en el proceso de toma de decisiones, los Estados evolu-
cionaron de forma que no sólo salvaguardaron los intereses patrimoniales 
del príncipe, sino también los de dicha elite 33. Los Países Bajos no fueron 
una excepción, hasta el punto de que los duques de Borgoña no tenían un 
verdadero control sobre la composición de su famosa corte. Las familias aris-
tocráticas obtuvieron el suficiente poder de sus relaciones crediticias con el 
príncipe como para desarrollar redes exclusivas de patronazgo en la corte, 
que extendieron a todos los niveles de gobierno. De esta manera, algunos 
nobles llegaron a ejercer un mayor poder en su capacidad de agentes estata-
les, que como señores 34.
32 Para un análisis extenso, véase BUYLAERT, 2010: pp. 185-248 (esp. 219-220).
33 Para una introducción a este vasto cuerpo de estudios, véase ZMORA, 2001. 
Esta conclusión fue recientemente reafirmada para el caso de los Países Bajos en GUNN, 
2007: p. 234.
34 Véase BRAND, 2006: pp. 85-100. Se comenta algunos ejemplos reveladores en 
GUNN, 2007: pp. 128-129, 130-131 y 203-207.
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El manuscrito del señor de Dadizele refleja los recientes estudios dedica-
dos al fundamento social en el proceso de formación del Estado, ya que el au-
tor concebía su carrera ni sólo, ni predominantemente, como una prueba del 
favor del príncipe, sino más bien como la extensión de sus lazos de patronazgo 
con aristócratas de rango superior. Como un noble de rango inferior, John van 
Veerdegem no tenía los recursos para arrendar un oficio o para proporcionar 
al príncipe un préstamo lo suficientemente grande como para ser compensa-
do con un importante oficio. La base de la carrera de John se encontraba en 
su conexión con la aristocrática familia Lalaing. Entre los doce y dieciocho 
años, el señor de Dadizele había servido como escudero en la casa de Simon 
de Lalaing, señor de Montignies-Saint-Christophe (en Hainaut), Nederbrakel 
y Salardinge (en Flandes) 35. Después de su instrucción, John continuó en el 
séquito de Simon de Lalaing, y después en el de su hijo y heredero Josse de 
Lalaing, en las campañas militares del duque Carlos el Temerario durante las 
décadas de 1460 y 1470. A su vez, Simon y Josse de Lalaing se hallaban bajo el 
patronazgo de Adolph de Clèves, señor de Ravenstein y uno de los nobles más 
prestigiosos de los Países Bajos. Ambos Lalaing fueron consejeros en su corte y 
Josse, además, castellano de Wijnendale, un importante castillo que Adolf po-
seía cerca de la ciudad de Brujas. El patronazgo de la familia Lalaing propor-
cionó a John su primer oficio: puesto que Josse de Lalaing debía compaginar 
muchas responsabilidades, designó al señor de Dadizele teniente y castellano 
de Wijnendale de 1468 en adelante y, poco después, en 1472, Adolf de Clèves 
personalmente le encargaría otras obligaciones 36. La constante necesidad que 
tenían los aristócratas de delegar su autoridad, aseguraba que los pequeños 
señores accedieran a puestos de confianza. Éstos, comprendiendo dicha nece-
sidad, pudieron disfrutar de los frutos del patronazgo sin sentir que con ello 
disminuía su independencia y estatus 37.
En la siguiente etapa de su carrera, el modelo clientelar de John se repeti-
ría, aunque más en el ámbito de los oficios principescos que de las administra-
ciones señoriales. Como hombre de confianza del duque Carlos el Temerario, 
35 BUYLAERT, 2011: pp. 405-408.
36 Posiblemente John fue considerado como un candidato adecuado para este 
puesto debido a sus buenas relaciones con la metrópolis vecina de Brujas, así como a su 
matrimonio con Catharina Breydel, hija de una de las familias dirigentes de la ciudad.
37 NEUSCHEL, 1988: pp. 93-97. Pese a que el patronazgo requería una actitud de 
servilismo que no encajaba con la autoestima nobiliaria, John van Veerdegem pudo evi-
tarla en su manuscrito incluyendo únicamente las notas de agradecimiento que recibió 
de sus patrones y excluyendo la correspondencia que él envió. El tono adulador de las 
cartas dirigidas a los patrones en los Países Bajos de los Borgoña-Habsburgo es tratado de 
forma mordaz en HUIZINGA, 2001: p. 59.
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Josse de Lalaing había sido nombrado bailío mayor (sovereing-bailiff) de 
Flandes, un puesto de autoridad excepcional en el condado 38. No obstante, 
puesto que Josse acompañaba regularmente al duque en sus campañas exte-
riores, recomendó a éste nombrar al señor de Dadizele su lugarteniente en el 
oficio de bailío mayor, en 1474. La inesperada muerte del duque mientras com-
batía a los suizos en 1477 no quebró este modelo de comportamiento, pues en 
febrero de ese año, John, señor de Dadizele, recibió, a la edad de 45 años, un 
importante puesto por designación de María de Flandes, el bailío de Gante, la 
ciudad más grande y también más rebelde de Flandes. Todo conduce a pensar 
que el oficio le fue concedido por recomendación de su protector Adolf de 
Clèves. En la crisis dinástica que siguió a la muerte de Carlos el Temerario, este 
aristócrata cortesano se había posicionado de forma enérgica como uno de 
los principales consejeros de la joven heredera, María de Borgoña, y parece 
plausible que Adolf deseara que ese oficio tan estratégico en Gante –en ese 
momento un hervidero de reacción urbana contra las controvertidas políticas 
del difunto duque– se destinara a alguien de mérito y lealtad probados 39.
Sea como fuere, es evidente que el señor de Dadizele no vio en el Estado 
un instrumento del príncipe, sino un foro de negociaciones entre éste y las 
elites de poder. Su manuscrito incluye no sólo copias de las cartas de nombra-
miento que había recibido del príncipe, sino también un amplio abanico de 
textos referidos a su servicio para otras casas nobiliarias, desde las memorias 
sobre sus hazañas de juventud en el séquito de los Lalaing hasta las notas de 
agradecimiento y otras importantes cartas que más adelante recibiría de sus 
patrones y otros aristócratas. Esto sugiere que entendía el patronazgo como 
piedra angular de la distribución de oficios y honores dentro del Estado. En 
resumen, respecto del servicio al Estado, los nobles pudieron adherirse sim-
plemente a la idea tradicional de su propia autonomía, enfatizando su con-
cepción de las administraciones estatales como un espacio pleno de intereses 
patrimoniales.
2. SEÑORÍO NOBILIARIO Y FORMACIÓN DEL ESTADO EN TIEMPOS 
DE GUERRA
El hecho de que el surgimiento del Estado y su apetito voraz por el crédi-
to, proporcionara una nueva base de poder a ciertos sectores nobiliarios, no 
38 Respecto a este cargo, véase BOONE, 1997: pp. 95-114.
39 Un análisis de las redes aristocráticas en torno a María de Borgoña en 1477 en 
HAEMERS, 2007: pp. 178-215.
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significa que el propio Estado no supusiera una amenaza para la autoridad 
nobiliaria. Al desplazar la atención de los tiempos de paz a los de guerra, se 
observa que la tendencia dominante fue la erosión del señorío como poder 
militar. Mientras que la justicia señorial se mantenía aparentemente como 
una institución viable, su vertiente bélica se había vuelto irrelevante en el 
curso de los siglos XIV, XV y XVI. Parte de esta evolución tenía su origen en 
los avances tecnológicos. Mucho se ha hablado en la vieja historiografía sobre 
la introducción de la pólvora y su presunto impacto en el ideal caballeresco 
del combate individual. En relación con esto, se suele subrayar las muertes 
de dos caballeros, el borgoñón Jacques de Lalaing (muerto de un cañonazo 
en 1453) y el francés Pierre Terrail, señor de Bayard (muerto de un disparo 
de arcabuz en 1523). Ambos habían sido considerados modelos de caballería 
tan destacados que habían recibido el epíteto de ‘le bon chevalier’ por parte 
de sus coetáneos. Sin embargo, hacía tiempo que la nobleza guerrera había 
aceptado el riesgo de muerte por ataques a distancia, debido al creciente 
uso de contingentes de arqueros en los siglos XIII y XIV, y, además, abrazó 
con entusiasmo el uso de armas cortas de fuego en los siglos XV y XVI 40. La 
verdadera amenaza se encontraba en el desarrollo de una artillería –prime-
ro trabuquetes y luego cañones– lo bastante eficiente como para reducir la 
importancia militar de sus bastiones. La artillería desplazó la balanza bélica 
de la nobleza al Estado, ya que era prohibitivamente costosa y, por tanto, sólo 
al alcance del príncipe y de un puñado de aristócratas. Esto mismo ocurrió 
también con las innovaciones arquitectónicas desarrolladas para proteger las 
murallas de ciudades o castillos frente a los bombardeos de la artillería 41.
Además de por la innovación tecnológica, la capacidad militar de la aris-
tocracia se vio menoscabada por la creciente escala de la guerra. Incluso en 
regiones como el Languedoc, donde la guerra señorial era un fenómeno im-
portante, los nobles que movilizaban a todos sus vasallos y campesinos –a 
veces con el refuerzo de grupos de mercenarios– podían esperar desplegar, a 
lo sumo, algunos cientos de hombres. En las provincias holandesas, este nú-
mero solía ser mucho más bajo 42. Con el tiempo, los ejércitos señoriales que-
darían eclipsados por los de ciudades y Estados. En el siglo XIII, las ciudades 
más grandes contaban con milicias urbanas de miles de hombres, suficientes 
incluso para igualar los recursos agrupados de muchos señores. La escala 
40 KEEN, 1984: pp. 241-242. Para los Países Bajos, véase GUNN, 2007: pp. 150-151.
41 FIRNHABER-BAKER, 2010: passim y esp. pp. 91-92 y 102.
42 Para el Languedoc, véase FIRNHABER-BAKER, 2010: pp. 99-100. Algunas esti-
maciones para el caso de las provincias flamencas en JANSE, 2001: p. 296; y STEENSEL, 
2010: pp. 216 y 218.
El discurso del señorío nobiliario entre las ciudades y el estado en el Flandes del siglo XV
627
cada vez mayor de los ejércitos también tuvo consecuencias tácticas: en ellos, 
la infantería adquiría de nuevo la masa crítica necesaria para rechazar una 
carga de caballería, la táctica nobiliaria más importante. En Flandes, estas 
fisuras aparecieron por primera vez en 1302, cuando una inmensa hueste de 
caballeros franceses y tropas de apoyo fue aplastada por un numeroso ejér-
cito de milicianos urbanos que luchaban a pie 43. Esta tendencia fue hacién-
dose cada vez más acusada con el crecimiento de los Estados principescos en 
las tres centurias siguientes. Estimuladas por la Guerra de los Cien Años, las 
coronas inglesa y francesa habían movilizado de forma ocasional ejércitos de 
unos 30.000 hombres ya hacia 1400 44. En los Países Bajos, los ejércitos más 
pequeños de cerca de 10.000 hombres siguieron siendo la norma hasta la dé-
cada de 1520, pero después de esta fecha, en las guerras entre los Valois y los 
Habsburgo, a menudo se desplegarían ejércitos de unos 40.000 hombres 45. 
Pese a que no hay cálculos fiables de la participación de la nobleza en estos 
ejércitos, es obvio que, conforme avanzaba el tiempo, este exclusivo entorno 
social –sólo había unos 250 linajes en Flandes– únicamente podría ofrecer 
un pequeño porcentaje de los combatientes 46.
Los grandes ejércitos desplegados en el siglo XVI fueron diseñados en 
un nuevo molde. Mientras que el ejército medieval tradicional de un prínci-
pe estaba constituido por tropas procedentes de la casa real y las casas aristo-
cráticas –alistadas por un corto período de tiempo y reforzadas eventualmen-
te con mercenarios–, el nuevo modelo era el de un ejército permanente de 
tropas profesionales dirigidas por cortesanos nobles y financiado con un flu-
jo estable de ingresos fiscales. Dicho modelo se introdujo por primera vez en 
Francia en la década de 1440 y fue adoptado en los Países Bajos por Carlos el 
Temerario en la de 1470. El núcleo del ejército borgoñón lo constituían las 
compañías de ordenanza (bandes d’ordonnance), que combinaban caballería 
pesada y tropas de apoyo, y se hallaban en permanente estado de servicio. 
Tras la prematura muerte de Carlos en 1477, María de Borgoña se vio obliga-
da a suprimir este ejército bajo la presión de los súbditos holandeses, que no 
43 Un análisis en VERBRUGGEN, 2002.
44 FIRNHABER-BAKER, 2010: p. 96.
45 Las estimaciones disponibles son tratadas en GUNN, 2007: p. 27.
46 Hasta donde sé, sólo hay un intento de cuantificación: SCHNERB, 2002: pp. 
63-64 y tabla 1. Estos cálculos son poco fiables, pues el autor considera erróneamente 
que todos los soldados con el título de escudero eran nobles. De hecho, este título a me-
nudo fue usado más como una designación militar que como seña de rango social (véase 
PARAVICINI, 2002: pp. 372 y 377). Compárese, por ejemplo, la falta de coincidencia 
entre los soldados flamencos estudiados por Schnerb y la composición de la nobleza fla-
menca recreada en BUYLAERT, 2011.
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querían seguir soportando la carga económica que conllevaba tal iniciativa. 
Sin embargo, el ejército permanente borgoñón fue recuperado ese mismo 
año por Maximiliano de Habsburgo, consorte de María, aunque a una escala 
más limitada, debido a la invasión de los Países Bajos por Luis XI de Francia, 
quien buscaba aprovechar así la crisis dinástica 47. La creación de estos ejérci-
tos permanentes señaló el fin del componente señorial en la estrategia bélica 
del príncipe, ya que éste dejaba de depender de la buena disposición nobi-
liaria a responder al servicio de armas. En Flandes, el Estado convocaba a 
todos los nobles capacitados como refuerzo del ejército permanente todavía 
a mediados del siglo XVI, aunque después dejaría de hacerlo 48. Los caminos 
de la guerra y del señorío se habían separado para siempre.
En cierto modo, el hecho de que los ejércitos permanentes fueran difí-
ciles de manejar y prohibitivamente caros protegió a estas elites del colapso 
gradual de su importancia militar. Un ejército estable, equipado con artille-
ría, confería al Estado principesco la capacidad de destruir cualquier ejército 
o fortaleza noble, pero ese tipo de campaña requería demasiado tiempo y 
dinero y, pese a su potencia, el ejército sólo podría estar en un sitio a la vez 49. 
Como ningún Estado disponía de los recursos necesarios para mantener va-
rios ejércitos, las revueltas nobiliarias supusieron un desafío logístico difícil 
de superar. La represión indiscriminada de la nobleza resultó contraprodu-
cente pues debilitaba la fortaleza económica del Estado. Por ello, todavía en 
el siglo XVII los príncipes se mostraban inclinados a negociar con los magna-
tes rebeldes, recurriendo a su superioridad militar sólo como último recurso.
Además de estas limitaciones inherentes a los ejércitos principescos, la 
colaboración de los nobles fue a menudo necesaria para el éxito de las gue-
rras conducidas por los Estados. En primer lugar, el hábito de éstos como 
señores de vasallos les proporcionaba un mínimo de experiencia para co-
mandar contingentes de soldados cada vez más grandes. En segundo lugar, 
no todas las operaciones militares requerían un despliegue de tropas a gran 
escala y la pericia de la elite militar tradicional era útil para, entre otras cosas, 
la orientación, reconocimiento e infiltración estratégicas. Del mismo modo, 
el conocimiento del territorio y de las redes locales de los señores podían ser 
vitales para conquistar u ocupar una región, así como para el abastecimiento 
de ejércitos y guarniciones 50. Por último, pero no menos importante, los no-
bles sobresalían en la movilización de tropas: como miembros importantes 
47 HAEMERS, 2009: p. 26.
48 GUNN, 2007: pp. 21-23 y 242-243.
49 NEUSCHEL, 1988: pp. 60-65.
50 Véanse los comentarios de ZMORA, 2001: pp. 41-42; y de HARARI, 2007.
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de la elite rural, tenían las redes y la reputación necesarias para atraer a indi-
viduos que aspiraban a ser soldados y, a menudo, ellos mismos se convertían 
en empresarios militares especializados en reclutar y capitanear a mercena-
rios extranjeros al servicio de príncipes de toda Europa. En este sentido, las 
ciudades también confiaron en la nobleza. Por ejemplo, cuando la ciudad 
de Amberes reunió un ejército para Maximiliano de Austria en la década 
de 1480, dejó el reclutamiento de las tropas en manos de aristócratas fuerte-
mente vinculados al concejo urbano 51. Así, mientras éstos veían disminuir su 
importancia como señores de la guerra autónomos, mantuvieron suficientes 
recursos como para perfilarse como componentes útiles de los ejércitos de 
ciudades y Estados. No resulta sorprendente, por tanto, que los oficiales de 
las milicias urbanas y de los ejércitos principescos pertenecieran en su mayo-
ría a esta clase 52.
La transformación de este colectivo de señores guerreros a oficiales mi-
litares constituye una parte sustancial de la hipótesis de Maurice Keen sobre 
el final de la caballería, y el manuscrito de Dadizele ofrece la oportunidad 
de investigar cómo un pequeño señor experimentó lo que los historiado-
res consideran una “revolución militar” 53. Tanto las memorias como las co-
pias de registros están dedicadas en gran medida a las hazañas de John van 
Veerdegem en la guerra entre Francia y los Países Bajos, desde el invierno de 
1477, cuando Luis XI de Francia invadió los dominios de María de Borgoña, 
hasta el verano de 1480, con la firma de un efímero tratado. La interpreta-
ción comúnmente aceptada de las memorias del señor de Dadizele está en lí-
nea con la historiografía sobre la revolución militar, en el sentido de que él se 
veía a sí mismo como uno de los principales oficiales del ejército de Borgoña-
Habsburgo, si bien con una fuerte presencia de las antiguas prácticas seño-
riales 54. El equilibrio militar entre la nobleza y el Estado se había desplaza-
do en favor del último, lo que se encontraría aparentemente reflejado en la 
51 Para los estudios recientes, véase FYNN-PAUL, 2014. Sobre Amberes, véase 
BUYLAERT; CAMP; VERWERFT, 2011: pp. 146-166. El papel de los nobles en el reclutamien-
to y mando militar en los Países Bajos es tratado en GUNN, 2007: pp. 22-23, 142-144 y 167.
52 Sobre los estudios más recientes, véase TRIM, 2003. Sobre los nobles como líde-
res de las milicias urbanas, véase GUNN, 2007: pp. 57 y 115.
53 Véase esp. KEEN, 1984: pp. 234 y 240-249. El texto fundador del extenso debate 
sobre la “revolución militar” es el de PARKER, 1988.
54 Para interpretaciones anteriores de las memorias de Dadizele, véase 
VERBRUGGEN, 1993: passim; y GUNN, 2007: pp. 144 y 164. Debe señalarse que estos 
estudiosos sólo tuvieron acceso a la edición antigua (LETTENHOVE, 1850), en la que 
la importancia del señorío nobiliario es ocultada por la reestructuración de los textos 
del manuscrito realizada por el editor. Esto es comentado ampliamente en BUYLAERT; 
HAEMERS, 2016: passim.
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percepción que tenía de sí este pequeño señor. Sin embargo, el manuscrito 
sigue un guion muy distinto. En lugar de presentarse como un líder militar 
del Estado que cumplía órdenes fielmente, el autor ofrece una secuencia de 
eventos en la que se sirve de su señorío para trazar los esfuerzos bélicos del 
Estado principesco. Nuestro acercamiento será muy ligero en comparación 
con la historia militar clásica, pero es necesario dedicar las páginas siguientes 
a las acciones de John van Veerdegem en la guerra habsburgo-francesa de 
finales de la década de 1470. Esto pondrá de manifiesto la manera en que 
nuestro autor reduce un conflicto complejo, con muchos actores –ejércitos 
permanentes, mercenarios, milicias urbanas, campesinos armados y nobles–, 
a una imagen coherente de guerra caballeresca.
El punto de partida de este relato es el papel militar del señor de Dadizele 
al servicio de Gante, uno de las tres principales ciudades flamencas. Poco 
después de que Luis XI invadiera los Países Bajos, en enero de 1477, inten-
tando beneficiarse de la inesperada muerte de Carlos el Temerario, John van 
Veerdegem había sido designado bailío de Gante. Aunque los bailíos princi-
pescos eran responsables del reclutamiento de tropas en tiempos de guerra, 
este oficio no entrañaba ninguna responsabilidad militar 55. La ciudad había 
movilizado a su milicia urbana para ayudar a María de Borgoña contra los 
franceses, pero dirigida por otro oficial, el capitán de Gante 56. Pese a ello, de-
bido a un inesperado giro de los acontecimientos, su puesto de bailío le pro-
porcionó a John su primer contacto con el teatro bélico. Después de reunir 
un contingente de milicianos en Gante y enviarlos a Courtrai con el capitán 
general de Flandes en julio de 1477, tuvo que observar cómo estos milicianos 
atacaban a los mercenarios contratados para contrarrestar la ofensiva fran-
cesa, para volverse después contra el alto mando militar, bombardeando con 
artillería la residencia del capitán general. Según sus memorias, John había 
intentado detener las hostilidades –con un gran riesgo personal– posicionán-
dose entre las partes enfrentadas en la plaza del mercado. Su intento fracasó, 
pero después colaboró con los regidores de Gante para hacer retornar a los 
milicianos rebeldes a la ciudad y ejecutar a los principales culpables 57. De 
este modo, el señor de Dadizele enfatizaba su compromiso con la disciplina 
militar, una cualidad muy apreciada por sus contemporáneos, dados los fre-
cuentes excesos a que se abandonaban las tropas en su búsqueda de botín 58. 
55 ROMPAEY, 1967: pp. 289-299.
56 El estudio más reciente de la milicia de Gante se encuentra en HAEMERS; 
VERBIST, 2008: pp. 291-325.
57 Ms. Dadizele, fol. 50 r.-v.
58 GUNN, 2007: pp. 274-276 y 300-301.
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Poco después de los disturbios en Courtrai, y quizá debido a su interven-
ción en el conflicto entre los soldados nativos y los mercenarios extranjeros, 
María de Borgoña y Maximiliano de Austria prometieron nombrar a John 
van Veerdegem miembro del comité que designaba y supervisaba a los regi-
dores de las ciudades flamencas. Se trataba de un puesto importante, por lo 
que John procuró incluir esta carta en el manuscrito 59.
Este escenario de iniciativa personal como fuente de honor y cargos se re-
pite a mayor escala en el resto de las memorias, pero ahora –y esto es clave– el 
marco de referencia será el señorío, y no el oficio urbano. La segunda inter-
vención decisiva de John van Veerdegem tuvo lugar en septiembre de 1477. 
Al saber de un ataque francés cerca de Comines, Wervik y Menen, tres asenta-
mientos en el estratégico río Lys, próximos a Dadizele, abandonó sus deberes 
en Gante y retorno a su señorío. Con la ayuda de otros nobles, vecinos suyos, y 
de las comunidades aldeanas locales, reunió una pequeña hueste y logró blo-
quear el avance francés. Una carta de Maximiliano de Austria, incluida en el 
manuscrito, evidencia que, después de esto, John había informado de su éxito 
al alto mando de los Habsburgo. Éste no sólo aprobó sus acciones, dándole 
las gracias por preservar “un lugar donde teníamos mucho que perder” (“ung 
lieu ou pourrions avoir beaucoup a perdre”), sino que también le alentó a 
plantear nuevas iniciativas militares 60. Las ciudades flamencas tomaron nota 
también de esta proeza. Cuando Gante, Brujas e Ypres movilizaron un ejército 
de 15.000 hombres a petición de Maximiliano de Austria en los primeros me-
ses de 1478, se encargó al señor de Dadizele el mando sobre los 5.000 hombres 
procedentes de Gante. Se trata de algo llamativo puesto que, como bailío de 
la ciudad, su papel se limitaba técnicamente a reclutar a aquellos hombres. En 
junio de 1478 esta autoridad militar fue formalizada al ser designado capitán 
de la milicia de Gante. La utilización independiente de sus recursos militares 
como señor local aparentemente le había proporcionado la palanca adecuada 
para obtener un importante puesto de mando.
Sin embargo, a pesar de que John van Veerdegem lideraba la milicia de 
la ciudad más grande del condado, sus memorias muestran que seguía perci-
biendo sus propias acciones desde su posición de señor. Esto resulta evidente 
en la descripción de su intento de proteger el condado frente a los estragos 
provocados por los soldados itinerantes:
“En enero de 1479, el señor de Dadizele vio la necesidad y el sufri-
miento de una gran parte de Flandes, y en particular cuántos soldados –
59 Ms. Dadizele, fol. 142 v.-143 r.
60 Ms. Dadizele, fol. 108 v. - 109 r.
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entre ellos franceses, pero sobre todo los soldados aparentemente aliados– 
se ocupaban de matar, herir y violar; pidiendo vino, pan blanco, carne, 
pescado y forzando [a otros] a entregarles fruta, grano, comida, bebida y 
otros productos que derrochar, sin dar nada a cambio salvo golpes y mal-
vadas palabras, lo que era difícil de soportar. Deseoso de remediar esto, 
en primer lugar convocó a todos los hombres capacitados de entre sus 
súbditos de Dadizele, los vistió de morado y blanco [esto es, los colores 
heráldicos del condado de Flandes] y les dio armas, a cada uno según su 
estado. Después, hizo lo mismo en Menen, Geluwe, Beselare, Moorslede, 
Ledegem, y Moorsele, todas situadas cerca de Dadizele, y, finalmente, en 
otras 29 parroquias. Incluyendo a Dadizele, 36 parroquias cercanas fueron 
llamadas a las armas” 61.
La atención prestada por este caballero a los sufrimientos de las comu-
nidades locales cercanas al frente refleja el ideal del buen señor, ya que sus 
experiencias bélicas no se enmarcan principalmente como una guerra entre 
Borgoña-Habsburgo y Francia, sino como un conflicto entre las comunida-
des locales y los soldados saqueadores, fueran hombres de Luis XI de Francia 
o de Maximiliano de Austria. Su respuesta fue un nuevo reclutamiento seño-
rial más ambicioso que el que había organizado cuatro meses antes. Cuando 
se completó la leva, el señor de Dadizele poseía un ejército de no menos 
de 5.600 hombres a sus órdenes; suficiente para restaurar el orden, también 
porque –como él aseguraba– el ejemplo de John van Veerdegem había sido 
imitado en todo el condado de Flandes.
Este relato es sorprendente por su insistencia en el señorío como fuente 
de poder militar. La oposición organizada localmente contra los franceses no 
fue, desde luego, un producto de la imaginación del autor, puesto que está 
bien confirmada en otras crónicas 62. No obstante, hay que ser prudentes. No 
se ha conservado ningún otro documento sobre el reclutamiento que John 
61 Ms. Dadizele, fol. 54 v. - 55 r.
 La cita original: “In January 1479 [new style], the lord of Dadizele saw the need 
and suffering of a great part of Flanders, and in particular how many soldiers – them 
being Frenchmen but above all the soldiers that were supposedly friendly – occupied 
themselves with killing, wounding, and raping; claiming wine, white bread, meat, fish 
and forcing [others] to give them their fruit, grain, food and drink, and other goods to 
squander, giving nothing in return but blows and evil words, all of which was heavy to 
bear. He, ardent to remedy this, first summoned all able-handed men among his subjects 
in Dadizele, dressing them in purple and white [i.e. the heraldic colours of the county of 
Flanders] and arming them, each according to his estate. After that, the same was done 
in Menen, Geluwe, Beselare, Moorslede, Ledegem, and Moorsele, all situated around 
Dadizele, and, eventually, in another 29 parishes. Including Dadizele, 36 nearby parishes 
were called to arms”.
62 Analizado en GUNN, 2007: pp. 242-243.
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van Veerdegem afirma haber organizado, por lo que es difícil valorar las de-
claraciones que hace en sus memorias, pero es poco probable que el ejército 
consistiera únicamente en aldeanos llamados a las armas por sus señores. El 
autor incluyó en el manuscrito la lista de nombres de todos los vasallos que 
le acompañaron a la batalla el verano de 1479, lo que indica que un distrito 
grande como Dadizele, con no más de 1.000 habitantes, podía movilizar cin-
cuenta hombres armados. Esto brinda un cálculo aproximado de 36 distritos 
proporcionando no más de 1.800 hombres 63. El resto de los 5.600 comba-
tientes fue probablemente aportado por la milicia urbana de Gante, pues 
una referencia casual en las memorias deja claro que el reclutamiento fue 
supervisado tanto por el señor de Dadizele y sus vecinos nobles, como por 
algunos regidores y un dirigente de los gremios de artesanos de la ciudad. 
John van Veerdegem se presenta en sus memorias como señor, pero puede 
que su fuerza se debiera más a su puesto de capitán en la milicia de Gante 
que a su señorío sobre Dadizele y su influencia sobre los nobles cercanos. 
En resumen, pese a que el autor parece haber comandado una mezcolanza 
de milicianos urbanos, levas señoriales y quizá también algunos campesinos 
libres, su discurso se centra en una comunidad de nobles que utilizaban su 
autoridad señorial para cumplir con el ideal caballeresco de proteger al dé-
bil y mantener el orden público.
No es ficción retórica, sin embargo, el hecho de que la iniciativa resi-
diera en una alianza de la ciudad con el campo, antes que con el Estado. 
Presionado por sus súbditos flamencos, Maximiliano de Austria se vio obli-
gado a permitir la represión de sus mercenarios rebeldes, autorizando ofi-
cialmente a los “Tres Miembros de Flandes” –Gante, Brujas e Ypres– a mo-
vilizar tropas, así como a arrestar y ejecutar a los soldados que se dedicaran 
al saqueo. Lo mismo puede decirse de la trayectoria posterior del señor de 
Dadizele, pues, debido a sus efectivas actuaciones contra los franceses y a su 
defensa de la población civil, John fue ganando paulatinamente la reputa-
ción de héroe de guerra y el alto mando de los Habsburgo se vio obligado a 
reconocerlo 64. En abril de 1479 se le confió el mando de la milicia de Ypres, 
junto a la de Gante, y poco después, en mayo, llegó a convertirse en capitán 
general de todas las tropas flamencas. Un cargo militar de estas dimensiones 
solía estar reservado a cortesanos de alta cuna, por lo que tuvo que compar-
tirlo con Jacob de Saboya, conde de Romont 65. Compartido o no, era una 
carrera estelar para alguien que pertenecía a las capas más bajas de la aris-
63 Para una lista de las levas señoriales, véase Ms. Dadizele, fol. 42 r.-v.
64 Sobre su reputación de héroe militar, véase HAEMERS, 2008: pp. 227-248.
65 HAEMERS, 2009: p. 73.
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tocracia, y ayuda a explicar por qué, en el año siguiente, este terrateniente 
comenzó a redactar un manuscrito sobre su propia vida, en el que prestó 
especial atención a sus redes sociales y a su señorío. Estos dos elementos 
constituyeron la base de su notable preeminencia desde la década de 1470. 
Mientras que los cargos que había recibido hasta 1477 habían sido producto 
del patronazgo, los que recibió desde el comienzo de la guerra se fundaron 
en sus acciones independientes como noble guerrero 66.
El resto de las memorias confirma el modelo narrativo expuesto más 
arriba. Aunque John van Veerdegem controlaba importantes recursos mi-
litares en representación del Estado y las ciudades, sus memorias revelan 
poco sobre su papel de capitán general de Flandes. En lugar de comentar 
las operaciones de las tropas a su cargo, su colaboración con las ciudades 
en relación con el avituallamiento y la financiación de aquéllas, o los conse-
jos de guerra junto a Jacob de Saboya y otros comandantes de las tropas de 
Borgoña-Habsburgo, la atención se limita a los sucesos de 1479 y 1480 que se 
adecúan a la imagen que tenía de sí como un noble que ejercía su derecho a 
actuar de forma independiente. Procura explicar, por ejemplo, que incluso 
después de su nombramiento como capitán general se implicó a menudo en 
las levas efectuadas en Dadizele y alrededores: 
“Los de Dadizele y alrededores, en la medida en que estaban prepa-
rados, respondían frecuentemente a la llamada a las armas para proteger 
a sus vecinos contra los franceses y otros que quisieran hacerles daño. Si el 
señor de Dadizele no marchaba con ellos, le seguían (“trocken zy met hem”), 
y si estaba en otro sitio, no abandonaban a sus vecinos a su suerte” 67.
El énfasis se pone nuevamente en la autodefensa de las comunidades lo-
cales y en el papel crucial jugado por los señores locales en ese proceso; una 
vez más, las complejas campañas militares con multitud de actores vuelven a 
observarse a través de las lentes del señorío. Cuando narra cómo, a petición 
66 No está claro si el patronazgo fue también importante después de 1477. El pa-
trón de John, Adolf de Clèves, fue nombrado teniente general y gobernador general de 
los Países Bajos en ese año, pero para cuando John recibió importantes cargos militares, 
la influencia de Adolf en la corte había quedado enormemente reducida debido a sus re-
laciones cada vez más tensas con Maximiliano de Austria (HAEMERS, 2009: pp. 106-109, 
118 y 131).
67 Ms. Dadizele, fol. 55 v.
 La cita original: ‘Those of Dadizele and their neighbours, to the extent that 
they were ready, often answered the call to arms to protect their neighbours against the 
French and others who wanted to harm them. If the lord of Dadizele was not on the 
march, they followed him (“trocken zy met hem”), and if he was somewhere else, they did 
not abandon their neighbours to their plight.’
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de Maximiliano de Austria, dirigió el convoy de artillería de los Habsburgo 
hacia el sur a lo largo del Lys, rechazando los ataques franceses que se le 
oponían, el señor de Dadizele se aseguró de señalar que esta misión le fue 
confiada por su éxito anterior movilizando el campo flamenco. La misión 
fue completada, según aseguraba, con 3.400 hombres del área de Courtrai, 
Belle (Bailleul) e Ypres, junto a “un pequeño número de soldados de las pro-
vincias francófonas y otras regiones” (een cleen ghetal van ghesellen uten walsche 
lande ende andere) 68. Mediante la inclusión de una lista con los nombres de los 
cincuenta vasallos de Dadizele que le siguieron en esta ocasión, acentuaba 
su propia contribución como señor. Sin embargo, el punto decisivo de esta 
campaña fue el despliegue de la artillería de campo, un activo militar de 
gran importancia al que sólo podían recurrir los Estados, no los señores.
Después del episodio del convoy de artillería, las memorias llegan a su 
clímax con la descripción de la batalla de Guinegate, el 7 de agosto de 1479, 
donde la amenaza francesa sobre los Países Bajos fue finalmente eliminada. 
El señor de Dadizele había participado en la batalla como capitán general de 
Flandes. Aunque la mayoría de los cronistas abordan esta batalla con gran 
detalle, el señor de Dadizele limitó su descripción de aquélla a unas cinco 
frases en las que la contribución de la aristocracia ocupó un lugar destacado. 
Dado que la infantería flamenca había sido reforzada con “buenos caballe-
ros y nobles que lucharon a pie junto a ellos” (“goede rudders ende edelmannen 
die met hemlieden te voet waren”), habían realizado una buena labor, ayudando 
a Maximiliano de Austria a asegurar una victoria ajustada 69. John también 
enumeró los diecisiete nobles que habían sido nombrados caballeros por 
Maximiliano, incluido él mismo. Se trataba de algo evidentemente impor-
tante para él, puesto que era el primero de su linaje en recibir tal espaldara-
zo, pero este interés en el honor nobiliario coincide en gran medida con el 
sentido general de sus memorias, donde se subraya el papel de los nobles. 
Asimismo, incluyó una sucinta relación de los 29 vasallos de Dadizele que ha-
bían estado con él ese día, resaltando nuevamente su papel como señor, más 
que como oficial del príncipe.
De forma similar, mientras que la mayoría de los cronistas ponderaron 
el impacto de esta batalla en el equilibrio de poder entre la Francia de los 
Valois y los Países Bajos de los Habsburgo, el señor de Dadizele no creyó que 
68 La naturaleza mixta de los ejércitos holandeses, en una mezcla de tropas perma-
nentes, mercenarios, milicias urbanas y levas señoriales es comentada en GUNN, 2007: 
pp. 142-144 y 167.
69 Ms. Dadizele, fol. 56 v. Para un análisis comparado sobre los relatos conservados 
de esta batalla, véase VERBRUGGEN, 1993: pp. 81-122.
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estas consideraciones geopolíticas fueran relevantes para sus memorias. Por 
el contrario, eligió concluir su relato de la campaña estival de 1479, resaltan-
do que doce días después de la batalla de Guinegate, Maximiliano de Austria 
y María de Borgoña, en su camino de regreso a Flandes, habían acudido a 
Dadizele para visitar la iglesia y compartir con él una comida 70. La Iglesia 
de Nuestra Señora de Dadizele era un importante punto de peregrinación 
y había sido visitada en ocasiones anteriores por Felipe el Bueno y Carlos 
el Temerario, así como por otros aristócratas holandeses. Para el señor de 
Dadizele, la visita de Maximiliano y María no representó sólo la continua-
ción de esta tradición, sino que supuso el reconocimiento ostentoso de su 
señorío por parte del príncipe. Un año después, en 1480, se permitió a John 
van Veerdegem extender los dominios de su señorío, en lo que fue probable-
mente una de las compensaciones recibidas por sus servicios en la guerra. 
Además, John llegó a ser consejero y chambelán en la corte de Maximiliano 
en noviembre de 1479 y, en marzo de 1481, se le prometió que más tarde 
sería ascendido al cargo de maestresala (maître d’hôtel) de aquél, al tiempo 
que su hijo, de veintidós años, ocuparía una posición similar en la corte del 
joven Felipe el Hermoso, el heredero de Maximiliano de Austria y María de 
Borgoña 71. En tiempos de guerra, al igual que en los de paz, nobles como 
John van Veerdegem consideraban al príncipe no sólo como su señor, sino 
también –y quizás sobre todo– como compañero en un proyecto compartido 
que debía respetar y fortalecer el buen señorío.
En última instancia, el manuscrito de Dadizele presenta una visión de 
las guerras fronterizas franco-holandesas de finales de la década de 1470 que 
difiere en gran medida de las que aparecen en las crónicas cortesanas. Los 
relatos de Philippe de Commynes, Olivier de la Marche y Jean Molinet, por 
citar los más famosos, presentan la guerra como una lucha épica entre Luis XI 
de Francia y Maximiliano de Austria, ocupándose sólo de forma secundaria 
de otros actores, como las ciudades y los señores 72. De igual modo, los relatos 
urbanos se centran en la contribución de las ciudades flamencas a la guerra 
contra Francia y en la represión de los mercenarios dedicados al saqueo, así 
como en la creciente resistencia de las ciudades contra el plan de Maximiliano 
de convertir una guerra defensiva con Francia en otra ofensiva 73. Moderando 
70 Ms. Dadizele, fol. 44 r.-45 r., 57 r.
71 Ms. Dadizele, fol. 137 r. y siguientes.
72 Sobre el insistente énfasis en que la nobleza debía servir al príncipe, según De la 
Marche, véase KEEN, 1984: pp. 148-152. Para Commynes y Molinet, véase DUFOURNET, 
2013: p. 211. 
73 Para una perspectiva urbana, véase HAEMERS, 2009: pp. 137-262. Estas percep-
ciones opuestas también son analizadas en GUNN, 2007: p. 316.
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las contribuciones de las milicias urbanas y de los ejércitos de los Borgoña-
Habsburgo y subrayando sus propias iniciativas como señor de la guerra, el 
relato de John van Veerdegem condensa la perspectiva de la nobleza, con su 
característico sentido del derecho a la independencia de actuación.
3. CONCLUSIÓN
La distancia entre las representaciones elaboradas por el señor de 
Dadizele y las de otros actores revela la medida en que el recurso a la noción 
de caballería aparece de manera premeditada en un marco muy concreto de 
ese extraño animal que es la “realidad histórica” 74. Sin embargo, al menos en 
Flandes, a finales del siglo XV no era tan difícil imaginar el mundo en térmi-
nos de caballería, como los historiadores piensan desde hace tiempo.
En las tres décadas posteriores a la publicación de Chivalry, de Maurice 
Keen, una historiografía revisionista ha revelado que el surgimiento del 
Estado sólo fue posible gracias a la colaboración de unas élites de poder 
ya consolidadas, a las que se permitió utilizar los cada vez mayores recur-
sos estatales para su propia reproducción social. El Estado de los Borgoña-
Habsburgo no fue una excepción y el manuscrito de Dadizele sugiere que 
los nobles entendían que los príncipes dependían en muchos aspectos de sus 
recursos económicos y políticos, lo que les permitía considerar su servicio al 
Estado como un instrumento que incrementaba su independencia, en lugar 
de disminuirla. Incluso si la mayoría de ellos no participó en el gobierno 
del príncipe, tuvieron suficientes razones para imaginar que el acceso a la 
riqueza y poder estatales se hallaba controlado por sus pares a través de lazos 
de parentesco y patronazgo. En la misma línea, estas elites todavía podían 
considerar que sus señoríos eran instituciones importantes, al menos en tem-
pos de paz. Los historiadores han acertado al enfatizar la amenaza que las 
ciudades y los Estados supusieron para el privilegio señorial, pero esa es una 
visión parcial. Ambos, al menos ocasionalmente, respaldaron el señorío, lo 
que constituyó argumento suficiente para que los nobles que escribían sus 
memorias, como John van Veerdegem, elaboraran relatos sobre el “buen se-
ñorío” como pilar del orden público.
Esta percepción de la caballería era más tenue en tiempos de guerra. 
Personalmente me resulta difícil imaginar el modo en que el señorío po-
día tener importancia en las campañas realizadas en tierras extranjeras, que 
74 Véase también DEMBOWSKI, 1986: pp. 2-4, 6-7, 9 y 13.
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llevaban a los nobles muy lejos de su aldea, e incluso los más acérrimos opo-
nentes de la cronología propuesta por Maurice Keen admiten que, en los 
siglos XVII y XVIII, aquéllos gestionaron sus intereses patrimoniales en los 
ejércitos principescos como oficiales y no como señores guerreros. No obs-
tante, incluso frente a la revolución militar, había elementos que les permi-
tían mantener el ethos de una elite militar independiente. Las guerras defen-
sivas fueron cruciales en este aspecto. En los Países Bajos de los siglos XV y 
XVI, la autodefensa localmente organizada por las ciudades y los habitantes 
de los distritos rurales constituyó un fenómeno frecuente e importante, y el 
manuscrito de Dadizele revela que los nobles tendían a ver estas complejas 
situaciones a través del prisma del señorío 75. Aunque otros no compartieran 
este punto de vista, el papel de éstos en la organización de la resistencia local 
era todavía suficientemente importante como para merecer una seria aten-
ción por parte de ciudades y príncipes. En un contexto en el que un mando 
importante no era tanto un signo del favor del príncipe, sino algo que podía 
lograrse mediante una actuación militar independiente, la caballería podía 
sobrevivir. Esto también ayuda a explicar por qué el sentido de autonomía 
nobiliario con respecto al Estado pudo fortalecerse durante las Guerras de 
Religión del siglo XVI. Dado que las administraciones centrales y los ejérci-
tos permanentes no resultaban instrumentos apropiados para aplicar medi-
das a nivel local, frecuentemente la mejor opción del Estado fue respaldar 
iniciativas privadas. Cuando la “Furia Iconoclasta” golpeó a los Países Bajos 
en 1566, por ejemplo, las autoridades de los Habsburgo honraron a aquellos 
aristócratas que habían reunido milicias locales por su cuenta para derrotar 
a los calvinistas 76. En otras parroquias, sin embargo, los magnates llamaron a 
las armas para promover el “protestantismo señorial” 77. Antes del siglo XVII, 
los príncipes a menudo hubieron de hacer frente a las limitaciones logísti-
cas ligadas al crecimiento del poder estatal, dando suficiente libertad a los 
nobles para mantener un ideal que habían heredado de una era en la que el 
auge del Estado aún no había comenzado.
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